







Im	 Jahr	 1969	 erklärt	 Karl	 Löwith	 in	 einem	
Interview:
„Ich	kann	mir	überhaupt	keine	Philosophie	 im	ei-












Sinn	 des	 Philosophierens	 nach	 mehr	 als	 50	
Jahren	 erneut	 auf.1	 Während	 Löwith	 zum	
Ende	seines	Schaffens	der	Philosophie	zwar	










einen	 allgemein	 einführenden	 Charakter	 mit	
Bezug	auf	die	Tätigkeit	des	Philosophierens	
nahelegen,	 handelt	 es	 sich	 vielmehr	 um	 die	
Verortung	von	Schmitz´	eigener	Philosophie	
in	 Abgrenzung	 zur	 Naturwissenschaft	 und	
Gegenwartsphilosophie.
Dabei	 sind	 die	Ausarbeitungen	 unter	 beson-
deren	Umständen	entstanden,	auf	die	der	Au-
tor	im	Vorwort	verweist.	Eingeschränkt	durch	






deren	 Inhalt	 und	 Themenschwerpunkte	 sich	
allerdings	teilweise	stark	überschneiden.	Das	
Diktat	macht	sich	darüber	hinaus	durch	eine	
teils	 gedrängte	 Sprache	 im	 Vortragsstil	 und	
einen	 sparsamen	 Einsatz	 von	 Absätzen	 be-
merkbar.	Die	auffälligen	Wiederholungen,	die	
das	 ganze	 Buch	 durchziehen,	 haben	 jedoch	
einen	„leitmotivischen	Charakter“	(S.	9).
Zu	diesen	philosophischen	Leitmotiven	zählt	
Schmitz´	 Unterscheidung	 von	 subjektiven	
und	objektiven	Tatsachen,	auf	der	ein	Großteil	
der	Überlegungen	fußt	(besonders	in	Kapitel	





Informationen	 verfügt,	 können	 die	 „subjek-
tiven	 Tatsachen“,	 unter	 denen	 Schmitz	 vor	
allem	das	affektive	Betroffensein	von	Gefüh-
len	 versteht,	 nur	 von	 denjenigen	 ausgesagt	
werden,	 die	 auch	 tatsächlich	 betroffen	 sind	
















75),	 was	 auf	 einem	Vorrang	 der	 objektiven	
Tatsachen	beruht.	Die	Naturwissenschaft	 ist,	
so	 Schmitz,	 als	 „Vorhersagekunst“	 zu	 ver-
stehen,	 deren	 eigentliche	 Aufgabe	 in	 einer	
Risikoabschätzung	 angesichts	 ungewisser	




dies	 zwar	 für	 die	 Lebensfähigkeit	 des	 Men-
schen	unerlässlich	(S.	107),	die	damit	einher-
gehende	Prognosekraft	gelte	es	 jedoch	nicht	
zu	 überschätzen,	 weil	 auch	 die	 allgemeinen	
Naturgesetze	durch	die	Offenheit	der	Zukunft	










Subjektivität. Von Fichte zu Hegel,	Bouvier,	
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lung als Philosophie. Metamorphosen der 
entfremdeten Subjektivität,	 Bouvier,	 Bonn	
1995).	Schmitz	zieht	damit	–	neben	der	Frage	
nach	 der	 Philosophie	 im	 ersten	 Band	 seines	
„Systems	der	Philosophie“	–	 einen	weiteren	
Bogen	 vom	 Beginn	 seiner	 Schaffenszeit	 bis	
zu	 seinem	 gegenwärtigen	 Denken.	Während	
















Zeitalter“	 (zur	 „ironistischen	 Verfehlung“	
schrieb	Schmitz	bereits	in:	Hermann	Schmitz,	
Adolf Hitler in der Geschichte,	Bouvier,	Bonn	
1999,	 S.	 64–70)	 durch	 die	Technik	mit	 sei-
nen	Standpunkten	zu	spielen	lernt	und	somit	















Schmitz	 Kritik	 am	 „Umgang	 der	 Menschen	
mit	 dem	 Mannigfaltigen	 in	 der	 Geschichte“	
(S.	 116).	 Er	 bemerkt	 den	Verlust	 der	 „kon-
fusen“	 oder	 „chaotischen	 Mannigfaltigkeit“	
zu	Gunsten	einer	Vereinzelung	der	eigentlich	




damit	 einhergehende	 „Arithmetisierung	 der	






(S.	 123f.)	 (zum	 Konstellationismus	 schrieb	
Schmitz	 ausführlich	 in:	 Hermann	 Schmitz,	
Situationen und Konstellationen. Wider die 
Ideologie totaler Vernetzung,	Karl	Alber	Ver-
lag,	Freiburg	–	München	2005,	S.	18–32).
Im	 ersten,	 vor	 allem	 aber	 im	 neunten	 und	
letzten	 Kapitel	 bekräftigt	 Schmitz	 abschlie-
ßend	 auf	 Grundlage	 seiner	 Kritik	 den	 An-
spruch	 seiner	Philosophie.	Es	 gelte,	 speziell	











ausgewogenes	 Verhältnis	 zu	 seiner	 Umwelt	
ermöglichen	 soll,	 indem	 sie	 zu	 einer	Besin-
nung	auf	die	Lebenserfahrung	anregt,	die	sich	
gerade	 aus	 den	 subjektiven	Tatsachen	 speist	
(S.	149).
Die	 „Verankerung	 des	 Lebenswillens	 in	 die	
Gegenwart“	 macht	 Schmitz	 als	 praktischen	
Therapievorschlag	 gegen	 die	 Missachtung	
der	 subjektiven	 Tatsachen	 und	 dem	 damit	
einhergehenden	 Nihilismus	 aus	 (S.	 80),	 sie	
ist	wohl	aber	auch	als	Imperativ	für	eine	neue	
Lebensweise	 im	 Sinne	 eines	 ausgewogenen	
Verhältnisses	 mit	 der	 Umwelt	 zu	 verstehen.	
Einen	konkreten,	praktischen	Vorschlag	lässt	
Schmitz	 aber	 für	 dieses	Verhältnis	 offen.	Er	
sieht	seinen	Beitrag	viel	mehr	 in	der	Bereit-





des	 Leiblichen,	 der	 Atmosphären	 und	 der	
Situation	 verschreibt	 (S.	 154).	 Damit	 liefert	






die	 er	 in	Abgrenzung	 zu	 seiner	 Philosophie	
formuliert,	kann	dabei	aber	nur	bedingt	grei-
fen.	 Denn	 die	 Naturwissenschaften	 haben	
vordergründig	 weder	 das	 primäre	 Interesse	
oder	 gar	 Selbstverständnis,	 den	 Menschen	
in	 ein	 ausgewogenes	Verhältnis	 zur	Umwelt	
zu	 bringen,	 noch	 ist	 ihre	 Arbeit	 auf	 einen	
„Umgang	mit	 dem	Erwartbaren“	 (S.	 41)	 zu	
reduzieren.	Schmitz	schlägt	abschließend	ei-
nen	erstaunlich	versöhnlichen	Ton	gegenüber	









blickend	 zu	 verstehen,	 welche	 Motivation	
Schmitz	zu	seiner	Philosophie	veranlasst	und	







arbeitetes	 unter	 dem	 Gesichtspunkt	 seines	
Philosophieverständnisses	 anders	 formuliert.	
Wohl	 aber	 ist	 das	 Buch	 als	 Einstieg	 in	 ein	
Werk	zu	lesen,	dessen	Essenz	und	Wirkkraft	
der	 Autor	 noch	 heute	 herauszustellen	 und	
voranzutreiben	unermüdlich	bemüht	ist.
Jonas Puchta
